




[1]は じ め に
今 世 紀 の イ ギ リス にお いて最 も精 彩 を放 って き た オ ック ス フ ォー ド大 学 の政
治 哲 学 者,ア イ ザ イ ア ー ・バ ー リン(lsaiahBerlin,1909-1997)は,フ ェ ビ
ア ン協 会(FabianSociety)の 議 長 の職 も務 め た著 名 な経 済 学 者 で あ るG.D.
H.コ ー ル(GeorgeDouglasHowardCole,1889-1959)の 後 任 と して,「 社
会 ・政 治 理 論 講 座」 の 主 任教 授 に選 出 され たが,そ の 際 に 「二 っ の 自由概 念 」
(TwoConceptsofLiberty)と い う,非 常 に大 き な 反 響 を学 界 ・思 想 界 に呼
ん で,そ の後,「 自 由」 にっ いて 人 々 が論 じ る場 合 に は必 ず 言 及 す る と言 っ て
も差 し支 え の な い ほ ど有 名 に な った 「就 任 講義1(lnauguralLecture)を 行 な っ
た。
こ のバ ー リ ンの就 任 講義 「二 っ の 自由 概 念 」 が 行 な わ れ た の が1958年,そ れ
か ら三 十 九 年 経 った 今 年(1997年)の 今 日,私 は 「最 終 講義 」(FinalLecture)
の テ ー マを 「三 っ の 自由」 と した。 これ は,何 も奇 を 衒 うっ もりで もな けれ ば,
ま た,バ ー リ ンをた だ 単 に批 判 す るっ も りで もな い。 強 いて言 え ば,バ ー リン
を初 あ と して,従 来 しば しば行 なわ れ て 来 た 「二 っ の 自由概 念 」 に,「 今 一 っ
の 自 由概 念 」 … そ れ は必 ず し も,取 り立 て て,「 新 しい」 と は決 して 言 え
な い 自 由概 念 … を 付 け加 え た い,否,是 非 と も付 け加 え るべ きで あ る,と
考 え たか らに他 な らな い。 詳 し くは,本 論 を 読 み 進 む にっ れ て,徐 々 に 明 らか
に な って い くも の と思、う。
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[2]「 自 由 」 の 概 念 規 定(定 義)
さ て,「 自由」 とい う言 葉 ほ ど,人 々 が 称 賛 と憧 憬 の念 を も っ て 口 に す る言
葉 は,他 に少 な い ので はな いだ ろ うか?し か し,そ れ と同 時 に,こ れ ほ ど曖
昧 で多 義 的 な言 葉 も ま た,少 な いの で はな い か と思 われ る。 い った い,「 自 由」
と は何 な ので あ ろ うか?
実 は,少 々古 い話 に な るが,所 謂 バ ブル経 済 が花 盛 りの頃,当 時,私 が 出 講
して い た京 都 市 内 の某 大 学 で(こ れ は断 じて本 学 の こ とで はな い!),「 現 代 日
本 の社 会 と自 由」 にっ いて 学 生 諸 君 に考 え て い る こ とを文 字 どお り 〈自 由 に〉
書 い て も ら った と ころ,「 自由 は ち ょ うど空 気 み た いな もの,空 気 が あ る 限 り
空 気 を意 識 しな い の と同 様 に,今 の 日本 に は 自由 が存 在 す るか ら,改 ま って 自
由 にっ い て考 え た こと は な い し,ま た,考 え る必 要 もな い。」 と い う,極 め て
簡 に して要 を得 た三 行 半(み くだ りはん[妻 に与 え る離 縁 状])の よ う な 答 案
一 実 は私 に対 す る絶 縁 状 一 を頂 戴 して
,た だ た だ感 心(い や,寒 心)さ せ
られ た こ とが あ った。 レ ジ ャー ラ ン ドとか プ レー ラ ン ドとか揶 揄 され て きた今
日 の大 学 の こ とだ か ら,こ ん な学 生 諸 君 が いて も,別 に不 思 議 に思 う必 要 はな
いの か も知 れ な い。 しか し少 な く と も,本 論 の読 者 の な か に は,そ の よ うな寒
心 にた え な い人 々 が い な い こ とを確 信 して い る。
しか し,そ れ は と もか く と して,「 自由」 とは,そ もそ も一 体,何 な の だ ろ
うか?
確 か に 「自由」 とい う言 葉 は,極 め て多 義 的 な概 念 で あ る。 哲 学 的 な 定 義 の
恣 意 的 と さえ思 わ れ る ほ どの 多様 性 にっ いて は言 うまで もな く,さ らに政 治 的 ・
社 会 的 な意 味 にお い て さえ,従 来 か ら必 ず し も一 義 的 な記 述 的意 味 を も って は
い なか った。 そ れ ど こ ろか,記 述 的意 味 の点 か ら も,使 用 され る文 脈 に 応 じて
変 化 して い く多 様 性 を も った言 語 と して,例 え ばM.ク ラ ンス ト ン(Maurice
Cranston)が,Freedom...ANewAnalysis,1967(小 松茂 夫訳 『自由 …
哲 学 的 分 析 … 』 岩 波 新 書,P.16)に お い て指 摘 して い る よ う に,極 め て強
い称 賛 的 な 情 動 的 意 味 を 有 す る 「歓喜 語 」(hurrah-words)で あ り,価 値 を 表
わ す 「価 値 語 」 で あ る と さえ 言 え るの で あ る。
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したがって,「 自由」 という語は,あ る特定の文脈から切 り離 されたならば,
指示 している内容や担 っている意味を正確に理解することができないのである。
実際,「 自由」とういう語は,根 本的に異なった ・さまざまの文脈で使用され
るから,ま さに 「人を当惑させる奇妙な概念」であると言 う他はないのである。
元来,ギ リシアで出現 した 「自由」 という観念 は,「他人 による強制か ら免
れること」 という意味の政治的 ・社会的概念であったが,そ の後,ス トア哲学
やキ リス ト教などにより,「情念からの解放」とか 「意志 の自律」 とかいう内
面的 ・精神的な意味で,一 種のメタファー(比 喩)を もって使用されるように
なった。そのためにも,一 層,「人を当惑させる奇妙な概念」 にな って しまっ
たと言えるのである。
だが,し か し,い かに多義的であり,「人を当惑させる奇妙な概念」 である
にしても,取 り敢えず,「 自由」という言葉によって基本的に意味されている
事態は,バ ー リンの口ぶりを借用すれば,人 が自己の意志や行動に対 して,他
者による何 らかの拘束 ・強制 ・干渉 ・障害などの 「束縛のない状態」を言 うと
ともに,更 にまた,人 が意志 ・行動 の決定に際 して,自 己自身が 「主人公
(統制者)で ある状態」を言 うことも明らかである。
そして,前 者の 「束縛のない状態」を意味する 「自由」 は,ま た,「 障害の
欠如としての自由」とか 「～からの自由」とか称され,一 般に 「消極的自由」
(Liberty)の ネー ミングが与えられ,後 者の 「主人公である状態」を言 う 「自
由」は,人 が自己の意志や行動を自発的 ・積極的に自己決定するという意味に
おいて,「 ～する自由」 とか 「～への自由」 とか言われ,一 般に 「積極的自由」
(Freedom)と 呼ばれていることは,広 く知 られているところである。
っまり,「自由」 という言葉は,そ れによって,「消極的自由」 と 「積極的自
由」 という二っの意味で使用されているのである。そして,自 由概念のこの二
つの 〈相違〉については,従 来からもいろいろと論 じられて きたが,両 者の
〈関連性〉にっいては,あ まり詮索されてはいない。 しか し,自 由概念にっい
て今まで行なわれてきた多種多様な定義をとおして見ると,両 者の関連性にっ
いては,大 別 して二つの見解が成り立っように思われる。




自由」は,そ の 「何か」をするために 「障害 ・束縛がない」ということ,っ ま
り,「何かからの自由」=「(障 害の欠如)と しての自由」を必要とするか ら,
結局は,積 極的自由は消極的自由に還元することができる,と いう見解である。
これに対 して今一っの見解は,バ ーリンが歴史的な観点か ら主張 しているよ
うに,「消極的自由(「何かからの自由」)」に対する願望は,必 ず しも 「積極的





とするけれども,し かし逆に,「国家権力による支配 ・干渉がない」 という消
極的自由は,必 ずしも 「学問をする自由」という積極的自由を含意する,あ る
いは,行 使するとは限 らないのである。
以上,や や込み入 ったように見える二っの見解であるが,こ れらについて,
そのいずれが一層適切であるかという妥当性を問うよりも,私 は,む しろ,次
のような諸点 こそ至極重要な問題だと考えるのである。
第一点は,「私は自由である」 という時,「 何か ら自由である」 のか,そ の
「何か」が明確でなければ,「自由」の意味する内実は,全 く不明瞭であり,曖
昧な概念となる。 しかし現実には,こ の自由概念の曖昧で不明瞭のままに,例
えば,「 自由のために!」 とか 「自由を獲得するために!」 とか,あ るいは,
「自由な世界を実現するために!」 とかいうようなスローガンとして,ま った
く相反するイデオロギーの政党間を初め,個 人の日常的な社会生活の諸相にお




第二点は,消 極的な自由は,必 ずしも積極的な自由を含意 していないという
ことに関 して,極 めて重要な問題がある。それは,例 えば,「障害がない」 と
いう意味で不 自由ではない健康(自 由)な 人=(健 常者)が,す べて自由(積
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極 的 な 意 味 で の 自由)を 享 受 して 自律 的 に 自発 的 に生 きて い る とは,必 ず しも
言 え な い の で はな い か。 世 間 に は,障 害 が あ って も 自由 な人 もあ れ ば,障 害 が
な くて も不 自由 な人 が あ るの で は な いか。 「自 由 な障 害 者 と不 自 由 な 健 常 者 」
これ は,一 見,ア イ ロニ ー に思 わ れ るか も知 れ な い が,正 真 正 銘 の パ ラ ド
ク スで はな い か。 そ して,こ こに,言 わ ば,「 自 由 の陥 穽=落 と し穴 」 が あ る,
と私 は考 え るの で あ る。 「小 人 閑 居 して不 善 を なす 」 とい う名 言 も,こ の コ ン
テ ク ス トで 考 え て み る と,よ く理 解 で き る よ う に思 わ れ るので あ る。
経 済 の 高 度 成 長 を 達 成 した現 代 の 日本 は,物 質 的 に は何 一 っ 不 自 由 のな い所
謂 「豊 か な 社 会」 で あ るが,か っ て ア メ リカ の 社 会 学 者R.N.ベ ラ ー が 来 日 し
た際 に,戦 後 日本 の 驚 異 的 な経 済 発 展 に感心 す る一 方 で,日 本 の経 済 成 長 が第
三 世 界 へ の 圧 迫,自 然 環 境 の破 壊,天 然 資 源 の枯 渇 と と もに,日 本 人 の精 神 の
荒 廃 を もた ら して 「満 ち 足 りて魂 は空 っぽ!」(FullStomach,EmptySoul!)
に した と,厳 しい警 告 を 発 したが,そ して また,そ の後,心 あ る多 くの人 々 が
異 口同 音 に 指摘 して 慨 嘆 して き て い る よ う に,物 は豊 か で人 の心 は貧 し くな っ
て きた と感 じな い わ けに はい か な い昨 今 で あ る。 「豊 か な社 会 」 に見 られ る何
か 大 きな 歪 み,目 に 余 る矛 盾,苛 立 た しい葛 藤 は,「 何 か か らの 自由 」 の 「何
か 」 が 明 確 に され な い 自由(消 極 的 自由)(リ バ テ ィ)が 巷 に氾 濫 して い る一
方 で,「 何 か をす る 自 由」 の 「何 か」 が全 く志 向 さ れ て い な い傾 向 や 風 潮 が著
しい こ とに,起 因 して い るの で は な いだ ろ うか?「 豊 か な社 会 」 は,フ リー
ダ ム(積 極 的 自由)実 は,こ れ こそ,人 間 に と って の 「生 き甲 斐 」・「生 き
る価 値 」,あ るい は,所 謂 「幸 福 」 に他 な らな い,と さえ私 は思 うの だ が,一
の喪 失 を代 償 と して 実 現 され た よ う に思 わ れ るの で あ る。
す で に 『自由 か らの 逃走 』(EscapefromFreedom,1941)と い う シ ョ ッキ
ングな 書 名 の 著書 を 出 版 して,一 躍,世 界 的 に有 名 に な った エ ー リ ッ ヒ ・フ ロ
ム(ErichFromm ,1900-1980)は,こ の 本 の な か で,近 代 の入 間 は,個 人 に
安 定 を 与 え る と同 時 に個 人 を束 縛 して いた前 個 人 主 義 的 ・中世 封 建 社 会 の 絆 か
らは 自由 にな った が,個 人 的 自我 の実 現,っ ま り個 人 の知 的 ・感 情 的 ・感 覚 的
な諸 能 力 の 表 現 とい う意 味 で の積 極 的 な 自由 は,い ま だ獲 得 して いな いば か り
か,か え って 逆 に,個 人 を孤 独 ・不 安 ・無 力 に陥 れ た 「自由の 重 荷 」 か ら逃 れ
よ うと して,別 個 の 新 しい依 存 ・従 属 を求 めて い る,と 述 べて,フ ァシ ス ト国
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家に起こった指導者への隷属や,民 主主義国家に現に支配的に見 られる強制的
画一化という,「自由か らの逃避」の過程を心理的かっ歴史的に詳 しく分析 し
ている。
まさしく,「金満国家=日 本」 と言われ,「豊かな社会」 と言われてきた昨今
の日本社会 も,か なりの消極的自由を享受 しながら,積 極的自由の実現へ と進
みえないで喘いでいる。っまり,現 代日本社会の異常性(も っと言えば)狂 気




(しか し,「冷めた眼」から見れば,消 極的自由と積極的 自由のズレこそ,
そもそも,「大衆社会」,あ るいは 「社会の大衆性」の本質的な特徴である,と
断定できるかも知れないが,今 は,こ の問題にっいては,こ れ以上,触 れない
ことにする。)
[3]「 三 つ の 自由」
さて,以 上,「 自由」の概念規定(定 義)と 「二っの自由」 にっいて,私 な
りの意見を織 り混ぜなが ら述べてきたのであるが,こ の辺で本題の 「三っの自
由」に移 りたい。
今まで述べてきた(1)消 極的自由(～ か らの自由。束縛の欠如),「 拘束 の
欠如としての感性的自由」(Liberty)と,(2)積 極的自由(～ への自由。 ～す
る自由),「 自己決定 としての理性的自由」(Freedom)は,そ の概念規定(定
義)・意味 ・用法,お よび両者の関連性が,た とえ,ど うあるに しても,そ の
「自由」は,所 詮,「 自ら(自 己)に 因由 ・由来する自由」=〈 「自己」 に由 る
自由〉 として 「自己肯定的 ・有我的自由」であると言うことができる。さらに
は,「人間的自由」と言っても差し支えないだろう。
しかし 「自由」 は,同 時にまた,「自ずから(自 然)に 因由 ・由来する自由」




と ころで,「 自 由」 概 念 と同様 に,こ の 「自然 」 とい う概 念 もま た,極 め て
多 義 的 で あ り,し た が って 曖 昧 な言 葉 で あ る と言 え るだ ろ う。 しか し,「 自然」
の語 義 を整 理 して み る と,一 応,次 の よ うな 分 類 が 可 能 で あ る ように思 われ る。
(1)「 全 宇 宙 的 自然 」:大 自然,宇 宙 全 体,森 羅 万 象 。
〈宇 宙 〉=〈cosmos>(〈chaos>に 対 す る)
(2)「 非 人 間 的 自然 」:人 間 的 ・社 会 的 ・文 化 的 で な い,あ るい は人 為 的 ・
人 工 的 で な い 自然 。(自 然 ≠文 化 ・社 会)
(3)「 原 初 的 ・先 天 的 自然 」:後 天 的 で な い 自然 。
(生 得 性 ・先 天 性)
(4)「 理 想 的 自然 」:(現 に存 在 して い な い が存 在 す べ き理 想 ・価 値)。
(当 為 ・Sollen)(Seinに 対 す る)
例 え ば,実 定 法 に対 す る 自然 法 。 既 得権 に対 す る自
然 権 。
この 四っ の うち,(1)(2)(3)の 「自然」 は,「 事 実 」(Fact)と して の 「自然 」
で あ り,(4)の 「自然 」 は,「 理 想 」・「価 値」(Value)と して の 「自然 」 で ある。
さて,で は 「自然 的 自 由」=〈 「自然 」 に 由 る 自由〉 の 「自 然 」 と は,(1)～
(4)の うち,い ず れ の 「自然 」 を言 うの で あ ろ うか?今 の 私 には,残 念 なが ら,
また恥 ず か しい こと なが ら,こ れ に対 して明 確 な解 答 を即 座 に ズバ リ与 え る だ
けの能 力 は な い。 た だ,先 哲 の次 の よ うな言 葉 を想 起 す るだ けで あ る。
親 鸞 上 人:「 自然 法 爾 」(念 仏=南 無 阿 弥 陀 仏)〈 他 力 〉
良 寛 禅 師:「 騰 騰 任 運 」
道 元 禅 師:「 身 心 脱 落 」(本 来 の 面 目=尽 一 切 自 己 ・仏 性),只 管 打 坐=
〈自力 〉
夏 目漱 石:「 則 天 去 私」
Schopenhauer:"Amancansurelydowhathewillstodo,buthecan-
notdeterminewhathewills."(自 由=可 能性 ・未 来 志 向
性)+(偶 然 性/必 然性)
しか し,「 自然 的 自由 」 が,絶 対 的 な至 上 命 令 と して のPostulate(仮 定 ・
先 決条 件 ・要 請)で あ る とい う こと に は間違 い が な い,と 私 は考 え るので あ る。
こ こで私 は,「 良 寛 禅 師 にお け る 自由」 につ いて,簡 単 に 触 れ て み た い と思 う。
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良寛と言えば,雪 深い越後の国の国上山の五合庵で世俗を逃れ,時 には童た
ちと手鞠をっいて無邪気に遊びなが ら,隠 遁の清貧生活を穏やかに生きた 「道
徳の華」 というイメージが浮かぶか も知れないが,一 そして事実,無 数に出
版されている良寛伝のほとんどはそのような良寛像を描いているが,一 しか
し実は,日 に夜を自然 と社会 と,そ して自分自身と,厳 しく激 しく闘い,孤 独
にして孤高の生涯を生 きることにおいて,「 自己実現の自由」 を成就 しようと
した驚くべき 「自然的自由」の人だったと,私 は考えている。
(詳細 は拙稿 「良寛における自由」(『佛教大学 ・社会学部論集 ・第30号 』
1997年3月 所収)を 御覧いただければ,至 極,幸 甚である。)
良寛は,父 親 との葛藤や,出 生にまっわる精神的抑圧など,諸 々の束縛から
自己を解放するために,生 家から 「出奔」 し,や がてまた,人 々が功名と利害
に明け暮れて生 きている俗世間に嫌悪感と違和感を抱いて超俗の寺院へ と 「出
家」 したが,こ の出奔 も出家 もともに,良 寛が自ら納得 して安穏に暮 らすため
に,自 己にとって 「束縛のない状態」=「 自由」を念願 して,所 与の現実から
逃避 した行動 に他な らなかったのである。そして,諸 国行脚の後,今 度は,脱
俗 ・超俗の宗門寺院からも,そ の堕落と退廃ぶ りに憤懣やるかたない思いを抱
いて離脱する,言 わば,〈 出家か ら出家する〉 という二重の出家を断行 して,
生涯,住 職 に納まることはなかったのである。これもまた,良 寛が 「束縛のな
い状態」としての 「自由」を求めた行動に他ならなかったのである。
「非俗 ・非沙門」と自ら称する良寛は,こ のようにして,世 俗の束縛か らも
宗門の拘束か らも一切解放 されて,非 僧 ・非俗の日々を生 きていくことになる。
そこに繰り広げられた人生 は,し かし,食 なくしては生きることのできない人
間としての良寛の一衣一鉢,乞 食行脚,托 鉢の日々である。それは,仏 法や戒
律を守って,「難行苦行する捨身求道の修行」の営みであると言 うよりも,む
しろ 「与え られ生かされて在 る自己の命を天然自然に放下 して生 きる」 日毎 ・
夜毎であった。何物にも何事にも執着することがない無一物の暮 らし一 ここ
に初めて,良 寛の騰騰任運,優 游 自適の暮 らしが出現 したのである。
つまり,自 己を否定 し滅却 し一切の計 らいを捨てて,無 我的 ・没我的な位置 ・
姿勢に自己を置いたことによって初めて,「 自由」 は実現 されることを示唆 し




家した非僧 ・非俗の良寛は,し たがって,こ の意味において,自 己を天然自然
に放下 した 「自由人」に他ならなかったのである。
「自ら(自 分から)」生きるのではなく,「自ずから(自 然に)」 生 きる良寛
は,彼 自身の言葉で言えば,一 頭の 「駑駘」(の んびりした,の ろい馬)で あ
り,身 を捨て世を捨てて生きる 「間者」(閑道人)で あり,「窮乞児」(乞 食坊
主)で あり,「痴僧」であり,「風顛」(風 狂の人)で ある。
それでは,非 僧 ・非俗の良寛は,托 鉢 ・乞食によって命を維持する 「風狂の
人」として生きることにおいて,「 自由」を十分 に実現 したのであろうか?
私たちが,そ れによって良寛を知り語ることができるところの,見 事な筆の
跡で今日まで残されている,そ の数が四百五十首にも近い漢詩,そ れに千三百
五十首にも及ぶ短歌 ・長歌は,良 寛にとって一体何だったのだろうか?私 は,
そこに良寛が 「自ずか ら然 らしめられて」生きる日々の暮 らしのなかで詩歌の
創作および,そ の墨書において,自 己を表現する積極的な 「自由」を見出すの
である。
かつて,「理性 は情念の奴隷に過 ぎない」 というデイヴィッド・ヒs一 ム
(DavidHume,1711-1776)の 人間本性論に共感 した今世紀最大の思想家の一
人バー トランド・ラッセル(BertrandRussell,1872-1970)は,人 を行動へ
と駆 り立てる原動力としての衝動を,他 人と競合する 「物質的財」を獲得 ・保
有する 「所有的衝動」と,他 人を排除することにはな らない 「精神的財」を生
み出す 「創造的衝動」に分けて,善 い人生 ・幸福な人生とは創造的な活動力の
ある生活である,と 主張 したが,ま さしく良寛の人生は,乞 食 しながら精神的
財を生み出す生活に他な らなかったと言えるのではないか。
俗悪の人間社会(世 俗と宗門)か ら解放され天然自然に抱かれて,風 狂の人
として無我的 ・没我的に生きることによって 「自由」 になった良寛は,さ らに




を付け加えたい,否,付 け加えるべきである,と 私が述べた意図も,実 は,こ
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こにあったのであるが,「三っの自由」 とは,っ まるところ,政 治的 ・社会的
な 厂二っの自由」に,次 元を異にする宗教的とも言 うべ き 「自由」を付 け加え
たのではないか,と 指摘 されれば,私 には,そ れを否定する気持ちは毛頭ない。
しかし,大 切なことは,人 が生きるうえにおいて重要な 「自由」 ということに
ついて,考 えてみるということである,と 思うだけである。
最後に,良 寛の素晴しい短歌を三首だけ御紹介 して,拙 論を終えることにす
るQ
・淡雪の 中に建ちたる 三千大千世界[み ちおほち]ま たその中に
泡雪ぞ降る
・濁る世を 澄めともいはず わがなりに 澄まして見する 谷川の水
・我ありと 頼む人こそ はかなけれ 夢のうき世 に まぼろしの身を
※本稿は,野 村博先生退官記念の最終講義(1997年1月16日)の 講義 ノートに
加筆 ・修正 していただいて特別に寄稿 していただいたものです。
(のむらひろし 佛教大学社会学部社会学科教授)
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